SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 82/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky Direct Parcel Distribution SK s. r. o., Pri letisku 5,
Bratislava, ICO 35 834 498, zastupenej IN FORO — AYRUMYAN advokatska kancelaria s. r. o.,
Uhrova 4, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava I v konani sp. zn. B5-1T/10/2019
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 12. decembra 2023 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) postupom Mestského sudu
Bratislava 1 (dalej len ,,mestsky sud“) v konani o jej ndvrhu na rozhodnutie o neosvedCeni sa
odsudenej v skiiSobnej dobe (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuje prikdzat’ mestskému studu
konat' v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, priznat' jej financné zadostucinenie
1 500 eur a ndhradu trov konania.

II.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatelka je poSkodenou v trestnom konani vedenom proti ||| Q9 Q.
I . <tora bola Trestnym rozkazom Okresného stdu

Bratislava V sp. zn. 1T/10/2019 z 20. februara 2019 (d’alej len ,trestny rozkaz*) uznana vinnou
z pre¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona, za ¢o jej bol ulozeny trest
odnatia slobody v trvani 20 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skiiSobni dobu
3 a pol roka. Odstudenej bola trestnym rozkazom ulozena povinnost’ podl'a § 50 ods. 2 a § 51 ods. 4
pism. c) Trestného zakona uhradit’ v skiiSobnej dobe sposobenu Skodu (3 156,22 eur). Trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 3. jula 2019. Stazovatel'ka 20. septembra 2022
vyzvala odsudenu na uhradu spdsobenej Skody, k jej uhrade vSak nedoSlo ani len ciastocne.



Na podklade trestného rozkazu ako exekucného titulu zacala 2. marca 2023 exekticia v prospech
staZzovatel'ky ako opravnenej na vymozenie jej pohl'adavky.

3. Ziadostou doru¢enou sidu 8. marca 2023 stazovatelka poziadala v stlade s § 50 ods. 4
Trestného zakona o vyslovenie neosvedcenia sa odsudenej v skiiSobnej dobe a o nariadenie vykonu
trestu odnatia slobody. Stazovatelka sa 31. augusta 2023 obratila na predsedu mestského stdu
so staznostou na prietahy v napadnutom konani, v ktorom namietala, ze nebola vyrozumena
o sposobe vybavenia jej ziadosti z 8. marca 2023, ktora bola sidu opdtovne zaslana 10. jula 2023.
V oznameni o vybaveni staznosti zo 7. septembra 2023 predseda stdu uviedol, ze v sucasnosti sud
zistuje, €1 odsudena viedla v skiiSobnej dobe podmiene¢ného odstidenia riadny Zivot, a po zisteni
predmetnych skutocnosti bude rozhodovat’ o osved¢eni, resp. neosvedceni odsudenej v skiSobnej
dobe. Doba na rozhodnutie o predmetnych skuto¢nostiach uplynie az v januari 2024, pripadne
v januari 2025 v pripade, ak by odsudend bola trestne stihand. Z uvedeného vyplyva, ze zdkon
poruseny nebol a k prietahom v predmetnom konani nedoslo.

I11.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

4. Zmyslom rozhodnutia sidu o tom, ¢i sa odstdeny osvedcil, resp. neosvedCil je vytvorenie
pravnej istoty a sudy st povinné tento stav nastolit’ v€asnym rozhodovanim. Podl'a stazovatelky
sud pocas viac ako 8 mesiacov nevykonal v konani ziadny pravny ukon, ktorym by pravnu neistotu
ucastnikov konania zmiernil alebo Uplne odstranil, a do podania Ustavne] staZnosti nebolo
rozhodnuté o Ziadosti o vyslovenie neosvedcenia sa v skiSobnej dobe. Pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ustava priznava kazdému a pred vSetkymi sudnymi inStanciami,
vo vSetkych fazach sudneho konania a vo vsetkych typoch konani. Stazovatel’ka je od roku 2018,
resp. 2019 ukratend na svojich majetkovych pravach v rozsahu jej sposobenej Skody a od januara
2023 sa nachadza v stave pravnej neistoty, pretoze je porusovatelom presvied¢and o poskytovani
dodato¢nych lehot odstidenej, o poskytnuti ktorych nebolo ziadnym spdsobom rozhodnuté.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Taziskovym pojmom a komponentom zékladnych prav vo vieobecnej rovine ich obsahového
vyznamu je to, Ze ich ochrana sa uplatituje vo veci ucastnika, v jeho zalezitosti. Sucasne uplatnenie
zékladného prava je/musi byt spojené len s takou vecou (zéalezitostou) ucastnika konania
pred sidom alebo inym orgdnom pravnej ochrany, ktorej prejednanie a rozhodnutie je zahrnuté
do ucelu procesného poriadku, ktory upravuje postup organu verejnej moci pri prejednani veci
ucastnika, a teda domahat’ sa ochrany zdkladnych prav na tstavnom stide moze fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba jedine v zaujme ochrany svojich zakladnych prav (II. US 4/96, 11. US 148/03,
I1. US 32/06, 11. US 80/06).

6. Ustavny sid konstatuje, Ze stazovatel’ku ako poskodenti nemozno povazovat za ulastnika
konania v Casti, v ktorej trestny sud rozhoduje o (ne)osvedceni sa v skusobnej dobe podmienecne
odsudenej osoby. V tomto momente uz Trestny poriadok nepriznava poSkodenej Ziadne opravnenie
zasahovat’ do usporiadania pravnych vzt'ahov medzi Stitom a odsudenou osobou. Pre poskodenu
bolo rozhodujuce, Ze pachatel trestného ¢inu bol pravoplatne odsudeny (trestnym rozkazom,
pozn.), bol mu uloZeny trest s podmiene¢nym odkladom a sti¢asne mu bola ulozend povinnost’



nahradit $kodu. Dalsie okolnosti, & uZ vykonavacieho konania, alebo rozhodovania
o (ne)osvedCeni eSte pocas trvania skuSobnej doby odsudeného alebo po jej skonCeni, nemaju
relevanciu vo vztahu k postaveniu poskodenej ako subjektu trestného konania (tak ako tomu bolo
v meritdrnej Casti rozhodovania sudu o vine a treste obzalovanej, pozn.).

7. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel’ka nema aktivnu procesnu
legitimaciu na podanie ustavne] staznosti v napadnutom konani, pretoze ako poskodend nie je
ucastnickou konania v €asti, v ktorej sud rozhoduje o osved€eni sa v skiSobnej dobe podmienecne
odstudenej osoby, a preto (ne)cinnost'ou v takomto type konania nemézu byt poruSené jej zakladné
prava a slobody bez ohl'adu na to, Ze to stazovatel’ka pocituje (I. US 561/2023).

8. O ustavnu staznost’ podantl zjavne neopravnenou osobou ide vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo rozhodnutim orgédnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody
stazovatel'a, a to bud’ pre nedostatok relevantnej stvislosti medzi oznadenym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim a osobou stazovatela, pripadne z inych dovodov (m. m.
I1. US 319/2012, 11I. US 131/2012, 1. US 243/2011, II. US 245/2011). O nedostatok stvislosti
medzi namietanym postupom, prip. rozhodnutim organu S$tatu, a osobou stazovatela ide zvIast
vtedy, ak stazovatel nie je ucCastnikom namietaného konania alebo aspon jeho relevantnej
(namietanej) asti (IV. US126/2028, 1I1. US 5/2019).

9.Z uvedenych dovodov ustavny sid ustavnu staznost stazovatelky v ramci predbezného
prerokovania odmietol podla § 56 ods. 2 pism. e) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ako
podanu zjavne neopravnenou osobou.

10. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi
stazovatel’ky, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody
(¢l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



